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1. Ме^у проблемама са копима се, у свакодневном животу,
суереНу проучаваоци нашега ]езика налазе се и питатьа везана
за нашу лингвистичку терминологиду. Ниде непознато, найме,
да се у различитим културним центрима српскохрватске резинке
територи]е за исте по^мове употребл>ава]у различити називи.
Познати су и разлози ко]и су условили овакво статье: расщ'епка-
ност наших земал>а у прошлим в^ековима оставила ]е видл>ивих
трагова у свим областима л>удске д]елатности. Подоста и у ]е-
зику. И ту су историдеке околности ко]"е су пратиле наш живот
на Балкану оставиле дубоких трагова. Сви досадашнж покуша]и
да се те разлике сведу на магьи брод', остали су без знатни]их
резултата. Сасвим разумлдшо, све се ово одражава и на науци
кода проучава народне говоре, на ди]'алектологи]И.
2. Ди^алектологи^а, као лингвистичка дисциплина, ниде од-
веК стара. НЬени зачеци обично се вежу за крад XVIII и почетак
XIX видека. Север Поп, у сво^о] одвеЬ познато] Ди]алектологиди,
констатуд'е да су тек крадем XVIII вид'ека линтвисти почели да
обраЪад'у пажн>у на народне говоре (исп. Зеуег Рор: Ьа ГИа1ес1о-
1о@1е, I, Лувен 1950, стр. XXIII).
3. Зачеци наше дидалектологиде надчешЬе се вежу за Бука и
гьегову дделатност. И не без разлога. Мада д'е и прид'е Бука било
помена о нашим народним говорима, како код подединих писаца,
од М. ДржиЬа па до Вуковог времена, таи«о и код граматичара
и лексикографа, ипак, са Буком и ова облает нашега дезика
добида своде прве <хэлиднид'е темел>е. Па и одре1)ениде називе за
падедине говоре и говорне типове (исп. о томе код БелиЬа: О
Вуковим погледима на ерпске дид'алекте и юьижевни д'език, Глас
СКА ЬХХХП, Беотрад 1910, стр. 101—242).
4. Бук д'е дош у Писменици из 1814. указао на три наша
нар]еч]а (нар^ечща): херцеговачко, сремско и славокско (Грама-
тички и полемички списи, I, 78). У Предговору Српском рд'ечнику
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из 1818. о овоме читамо: ,Да сам ов!>е Српски зезик раздизелио
на три нарзечща ... т]. ерцеговачко . . . ; ресавско ... и сремач-
ко (кн>. II, стр. 21). Али он има исти назив и за именовакье ]е-
зика, уп.: Славенска нарзечща . . . словачко, српско, малороси]-
ско . . . (стр. 181—182) као и: „по уужноме нарзеч]у" (кн>. III, 194).
У Главним правилима за ]ужно нар^ечде, гао]а де саставио Вук,
имамо овао термин за именоваьье говора према рефлексииа ста-
рога вокала /е/, уп. наш се ]език „доцели на три главна нар]вч]а,
Т]. источно, ]ужно и западно" <кн>. III, стр. 301).
5. Од Вука до наших дана проблематика дидалектолошке
терминологиде остала }е неудедначена. Уз Буково иар)ечи)е1на-
Рзечуе, ко]е де преузето из руског дезика, рано се одомаКио и
грецизам дщалекат. Ова два назива почесто се ^авл>а]у и као
синоними. Тако имамо крадем прошлога и почетком овога вине
на радова и са дедним и са другим називом, уп.: Дубровачки
дщалекат ... од П. Будманица (Рад ЗАЗлУ, юь. 65. Загреб 1883),
затим Ка^кавачки дщалекат . . . (од В. РожиКа, Рад 115, 1893),
уз: Особине данаппьег рщечког нар]еч]а (Р. Строхал, Рад 124,
1895) или: Шаптиновачко нар)еч)е (од Стдепана Ивши&а, Рад
168, 1907. године).
6. Т. МаретиЬ има у сводо] велико] граматици: шгоковско,
чакавско, каукавско и торлачко нар]еч]е (Загреб 1931, стр. 7),
али: ]вкавски или щекавски говор, односно: ]ужни говор. Тако
и: икавски или западни говор, екавски или источни говор (исто.
стр. 8). МаретиЬ, дакле, дидели наш ]'език на четири кар^еч^а, а
штокавско нар]еч]в на три говора.
7. Ова терминолошка неу]едначеност задржаЬе се све до
данас. У Школском рдечнику терминолошких вишеструкости (из
дание Института за ]език у Сара]еву, Сара^ево 1977), проф. Све
тозар МарковиЬ у уволним напоменама констатуде оьедеНе: „На-
зиви наших ди^алеката разликуду се од уцбеника до уцбеника."
То нарочите ври]'еда за подделу унутар граница штокавског ди-
далекта. Ту се, посебно, указу]'е на термине ко^е «алазимо у
Школском лексикону. Уп. „У два издан>а ШЛ (у размаку од
двиде године) два су назива за основну подцелу дидалеката упо-
требиьена с различитом вридедношНу: у I изд. дщалекат и нар^еч-
]е су синоними, а у сложеним терминима употребл>аван де први
назив" па ту имамо: Чакавски дщалект, Штокавски дщалект . . .
У другом издагьу овога приручника прави се разлика изме^у ових
назива, назива дщалек(а)т и нар]вч]е. Ту сада нар^еч]е означава
шири подам (штокавско нар^еч^е), а дщалекат се употребл>ава за
означаван>е ужег го^ма (стр. 13).
8. Ово би говорило да се код загребачких дидалектолога ту
врши семантично раздвадан.е. Нардечде се узима за именова№е
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таквих цделина каква су штокавска или чакавска говорна под
ручна. Дакле, штокавско иар)еч)е, чакавско нар]вч]е. Д. Брозо-
виК тако поступа у чланку Штокавско нар]еч]е (Школски лек
сикон, Загреб 1965). Ту, далье, имамо дщалекат, као мазьу говор-
ну цд'елину. (Исп. код БрозовиЬа: „Према дату, акценту и изо-
глоси скупа шК дид'елимо ш(токавско) н(ард'ечде) на седам дида-
леката ..." 8. V. Штокавско нар]еч]е.) А само коду годину рани-
д'е исти аутор, проф. Д. БрозовиК, замд'ерао де проф. ИвиЬу (о
чему в. ниже) што де у сводо] Дидалектологиди дщалекат зами-
д'енио термином нар]еч]е (исп. у Зборнику за филологид'у и лин
гвистику III Нови Сад 1960), „дер се у хрватскосрпскод дезичнод
знаности ридеч нар]вч]е употребл»ава у превшие различитих
значеньа . . ." (стр. 75). Истина, БрозовиН, ту «онстатуд'е да М.
Храсте има у том значеньу назив дщалект „што де у складу с
хрватскосрпаком традацид'ом, али ниде усклгфеяо с данаппьом
праксом у свидету" (исто, 75).
9. Проф. БелиК де од првих дана своде научничке дд'елат-
ности усводио термин дщалекат и за именование веЬих и за име
нование ман>их говорних цделина. Тако он почетком овога вид'ека
обд'авл>уд'е монографиду Дщалекти источне и дужне Србид'е (СДЗб
I, 1905). Дакле, дщалекти, иако де у питан>у д'едан веЬи говорни
комплекс. Затим ту имамо: тимочко-лужнички говор, заплаъьски
говор, уужноморавски говор, иако и: 1ужноморавски говор пред
ставлю . . . Ако претпоставимо да де основа овога дщалекта за-
дедничка . . . (стр. ЬХШ), или: „ . . . да пре^е у е српоког косое -
ско-ресавског говора и люкедокског дщалекта . . . (исто, ЬХХУШ).
Такву терминолошку неиздиференцираност налазимо и у
каснидим радовима проф. БелиКа. У н>еговом раду: О српским
или хрватским дид'алектима (Глас СКА ЬХХУШ, Београд 1908)
налазимо: „Хрватским се назива и ка^кавски дщалекат . . .; Под
утицадем чакавскога икавског дщалекта" (стр. 62). „Однос ових
говора и према екавским дщалектима . . ." (стр. 63). „Тако косов-
ско-ресавски дщалекат има . . ." (стр. 64); затим: Штокавски ди-
]алекти (69), косовско-ресавски дщалекат (71);
уз: „Ако се и претпостави да де штокавски говор икави-
зам . . . унео или подстакао чакавски говор, ипак ниде потребно
од свих осталих штокавских говора одвадати икавски говор као
дщалекат" (стр. 68); гиу./иади;ско-сре./кскг1 или средишни дщале
кат (74) ,,Над1карактеристичниди су за н>их диалекти Боене, Хер-
цеговине и Далмацще" (стр. 76/77);
в. и: Чакавски дщалекти (стр. 78). Икавски говор. То де ча
кавски дщалекат у код'ем м "Ь стоди «... (80). Икавски говор
(ластовски дщалекат) (81);
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као и: „Вук ни^'е никад . . . делио српски ]език на четири
дщалекта (151).
Такво стан>е налазимо и у чланку проф. БелиЬа о нашим
ди^алектима ко]и ]е об]'авл.ен у Народно] внциклопеди]и срп-
ско-хрватско-словеначко} (кн>. IV, 1929). Ту налазимо: штокав
ски дщалекат, чакавски дщалекат, ка^кавски ди^алекат, као од
реднице. Уз ших и: „да ]е чакавски говог> географски ближи . . .
штокавском него каркавском . . ." (стр. 395). „То централно место
чакавског говора измену ка]кавског и штокавског" (исто);
односно: „ка;'кавски се дщалекат развио" . . .; ,Дедан део да-
нашнзвг чакавског ди;алекта"; „три основна дщалекта српско-
хрватске и словеначке ^езичке за^еднице";
или: „Критери.1ум, по коме делимо Ш (=штокавски, А. П.)
на три дщалекта, ]есу . . ." „Средп>оштокавски дщалекат . . .; део
источнока^'кавеког дщалекта; у новоштокавском дщалекту'' .
Као што прим]ери показуху, проф. БелиК ]е сматрао сино
нимима термине би^'алекат и говор. Отуда и штокавски дщале
кат и штокавски говор, али и ]ужни дщалекат и ]ужни говор.
Дакле, као Вук, с том разликом што БелиН Вуково нар]еч(и)]е за-
м]'ен.у]е поемом ди^алекат.
Слично стан>е, као код проф. БелиЬа, налазимо и код гьего-
вих сарадника и ученика.
10. Тако код проф. Р. БошковиЬа имамо: штокавски дща
лекат, чакавски дщалекат, ка]кавски диуалекат; али и: икавски
дщалекат (Уп.: одступа^у од општег развитка чакавски ди^'алекат
српокохрватског ]езика са сводим шт' и Ж], и икавски ди^алекат
са сводим шК, ясЬ" — Основи \тгоредне граматике словенских
^езика, I, Фонетика, Београд 1972, стр. 99—100).
11. И проф. М. СтевановиН има: штокавски, чакавски и ка}-
кавски дщалекат, али и термин наречье. Тако у чланку: Што
кавски дщалекат (Енциклопедоца ^утослави^е, IV, с. в.: ^език
ерпскохрватски) читамо: ,Дрема ]едно] црти само, према да-
наппьо] вредности некаданпьет гласа ё у аеговим говорима.
штокавски дщалекат делимо на три нареч]а: икавско -(западно),
Эекавско, односно и^екавско (]ужно) и екавско (источно)". (стр.
502).
У Савременом ерпекохрватском ]езику од проф. Стеванови-
Ьа имамо: штокавски дщалекат, чакавски дщалекат, ка]кавски
дизалекат уз: штокавски икавски говор; на^мла^и штокавски
говори екавског изговора; мла^и новоштокавски щекавски гово
ри .. . (стр. 5—14).
Као што прим]ери показуху, овдае се не ]"авл>а термин нар-
;еч;'е, него се уз }атовске одреднице ]авл>а термин: изговор,
говор.
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12. Проф. П. Ивић овдје уноси једну новину, бар када је
у питању терминологије београдске школе. Он, «аиме, иапушта,
прилично устаљене називе на овом дијелу наше језичке терито-
рије: штокавски дијалекат, чакавоки дијалекат и кајкавски ди-
јалекат и усваја термин: наречје, како је то од раније у пракси
загребачке школе. Тако у Дијалектологији проф. Ивића имамо:
штокавско наречје; основна српскохрватска наречја (Дијалекто-
логија српскохрватоког ј езика, Матица српска Нови Сад 1956,
стр. 18). Дијалекат се овдје јавл>а за именовање мањих говор-
гсих јединица, уп.: „С друге стране, по друтим критеријима,
призренско-тимочки дијалекат улази у састав штокавеког на-
речја, супротставл>ајући се својим најстаријим особинама ча-
кавском и кајкавском наречју." (стр. 19, подвукао А. П.).
Али, уп. и ту: „Уз ове црте дошле су и разлике у упитној
заменици за ствар: чакавски дијалекат (подвукао А. П.) добио
је своје садашње име по заменици ча, а кајкавски по заменици
кај" (стр. 20) „Кајкавски дијалекат није узет у обзир . . ." (стр.
38) ,,Решетарово излагање о особинама штокавеког дијалекта
заснива се . . ." (стр. 39).
Као и: ,,У вези са заменом јата обично се рачуна на три ос
новна наречја, екавским, јекавским и икавским" (стр. 52). „У
нашем књижевном језику источнот наречја" (стр. 68). „Хрвати
су у четвртој деценији XIX в . . . усвојили штокавско наречје . . .
Притом су они изабрали јекавски изговор . . ." (стр. 146—147).
Уп. и овај примјер: „Три наречја која Вук овде наводи фигу-
рирају и данас на свакој листи штокавоких дијалекатских ти
пова (ерцеговачко = источнохерцеговачки или млађи херцего-
вачки дијалекат, ресавско = косовеко-ресавоки дијалекат, сре-
мачко = шумадијско-сремски или шумадијско-војвођански
дијалекат)" (Поговор Вуковом Српском рјечнику из 1818, Про
света, Београд 1964, стр. 50).
13. Као што се из наведених примјера може закључити, тер-
минолошка неуједначеност протегла се до наших дана. Истина,
у новије вријеме дошло је до поларизације термина нарјечје у
значењу веће говорие цјелине. У Загребу је тај термин у том
значењу одраније у употреби. У Београду и Новом Саду ће тим
путем први кренути проф. Ивић, мада ће се и код њега наићи
и на термин дијалекат, за исто значење. тј. ова два појма јавиће
се и као синоними Истина, ту имамо наречје и за означавање
појединих изговора.
14. Ја сам у Прегледу ерпокохрватских дијалеката (Београд
1978) пошао стазама које су у Београду већ биле устаљене: ди-
јалекат—наречје—говор. На првим страницама тога приручника
стоји: ,,Иако се појам дијалекат може схватити и у ширем и у
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ужем омислу (н>име може да се имену]е веки говорни простор,
а може и говор ]еднога места, г], тим по}мом могу да се означа
ва]у како макродщалекти тако и микродщалекти), овде се тим
поемом означава века говорна целина, а нареч^а и говори име-
нузу магье говорке целине. Према томе критери]'уму на српско-
хрватском зезичком подруч]'у разликуземо три дщалекта: што-
кавски, чакавски и каукавски. У границама неких од ових ди-
]алеката могу се разликовати нареч]а — према раатги^ггим реф-
лекоима старога вокала ё. Тако на штокавском подруч]у имамо:
екавско, и^екавско^екавско и икавско наречье . . ." (стр. 3).
Била ми ]"е жел>а да овом диференли]аци]'ом олакшам учен«е
ове матери]'е онима ко]'има ]"е мо] приручник и нами]ен>ен.
15. Д. ПетровиН ми зам]'ера што нисам прихватио друтачи]'у
дистинкци^у: ди]алекат—наречье. По хьеговом схвататьу: ..Тиме
за дале диференциратье оста]е ]'една терминолошка могуКност
матье и замагл>у]'е се класификашюна хи]'ерархи]'а" (в. Доагоъуб
ПетровиЪ: Неки проблеми српскохрватске ди]алектолошке но
менклатуре. Наш ]'език, ХХУ1/4-5, Београд 1985, стр. 235).
16. Ла сам на претходним страницама указао на термино-
лошко шаренило коде код нас у области ове гране лингвистичке
терминологИ]е посто]и. Не постоде, до на^нови^ег времена, ни два
аутора ко^*а се у томе потпуно слажу. Називе по]"единих говора
да и не спомюьемо. Истина, постове покушаз'и срег>иван>а те тер-
минолопце. Проф. ОтевановиЬ у Енциклопедизи 1утослави]'е има:
српскохрватски зезик: штокавски дщалекат—екавско (источно)
наречье и, као манье говорне щелине — различити говори. У Са-
временом српскохрватском ]езику проф. СтевановиЬ има: срп
скохрватски ]език: штокавски дщалекат—говори екавског изгово
ра . . . Ту Ье се ]'авити и термин наречье, ул.: „Хериеговачкгш
щекавским наречьем говори" — (подвукао А. П.) (стр. 13). Проф.
ИвиЬ, вид]ели смо, има: српскохрватски уезик—штокавско нареч
ье—призрекско-тшиочкц дщалекат, али ту и: екавско наречье/ис
точно наречэе. Д. БрозовиК у Школском лексикону има: хрват-
скосрпски уезик—штокавско нар)еч)е—славокски дщалекат. Ту и:
торлачко нар)еч)е—торлачки ди;алекти (стр. 278). Д. ПетровиК,
у поменутом чланку у Нашем дезику, предлаже схему: ]език-на-
реч)е-дщалекат-говор (стр. 236).
17. Мада се ПетровиЪ пита како ]е могуНе да се не прихвати
нешто, што, по гьему, има: „не само научну него и практично-
-педагошку вредност" (стр. 237), морам признати да ме ниде ув]"е-
рио у вейу ври]'едност н>егове подцеле од оне ко]е сам се за
држао.
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18. За овд]'е, сада, не желим да улазим у расправу око на-
зива по]единих говора и говорних типова. Ни ту нема ]единстве-
ности. Али, о томе другом приликом.
19. Замшена назива дщалекат називом наречье не нуди неке
посебне предности. Ако се може реКи: источнохерцеговачки ди-
)алекат и сл., поставка се питагае именованна говорних група ве-
заних идентичним рефлексима старога вокала /ё/. Вид]ели смо да
и код проф. ИвиКа, ко]и ]е св^есно насто]ао да у ову нашу про
блематику унесе што више даснина, налазимо штокавско наречье:
екавско наречье. Истина, и ту би се могло наКи р]ешен>е. (Мада,
истини за волу, и она мо]а класификаци]а ни]е остала без
позитивних оэдека; исп. нпр. код Г. Невекловскот, ко]и каже да
би ]едно такво терминолошко раз^апльенэе било пожелано за
ньемачку ди]алектолошку терминологиду, ХепвЬгагЧ Шг ВаИса-
пою§1е, Вап<1 XV, 1979, стр. 223.)
20. Други зезици мало нам овд]е могу помойи. Свуда има
неу]едначености. Тако на стриммер у руско] диалектологией упо-
требл>ава]'у се термини: говор, као на]ман>а говорна щелина; го
ворна скупина, груш говора, иар)еч)е именуду групу говора ко]и
има^у неке за]'едничже особине, а дщалекат ее употребл>ава како
у значеау говор тако и у значеньу наруечуе (в. П. С. Кузньецов:
Руска ди]алектологи]"а, Москва 1954). У посмртном изданьу ове
дед'алектолостце (Москва 1973) имамо исту терминологиду: говор,
група говора или нарч]еч]е, а „дщалекат се употребл>ава како у
значену говор, тако и у значеььу наруечзе" (стр. 5). Слично и у
Руско]" диоалектологи]и коду ]е издала Академи]а наука СССР-а,
у редакцией р. И. Аватьесова и В. Г. Орлове, стр. 11, испод тек
ста. Код Ахманове (Рдечник лингвистичких термина, Москва
1966, 5. V.) налазимо да де дщалекат исто што и говор, исто што
и наруечуе.
Кузньецов и посебно указу]е на покуша^е семантичког ди-
ференцираиьа термина дщалекат и нар^ечуе, гд]'е се дщалекат
употребл>ава за означаваьье ман>ег говорног комплекса, ко]И по
везу]у неке задедничке особине, и ко]'и ]е ман»и од нар]вч]а. Али,
таква употреба термина „ди]'алекат" ни]"е општеприхва&ена (исто,
стр. 5).
21. У бугарско] ди]алектологи]и, тако^е, нема ]аено иска-
зане семаятичке разлике измену гюдма дщалекат и говор, нар]еч-
Зе. С Сто]ков у ево]'о] диалектологии (Бутарска ди]алектологи]а,
Софи]а 1962) то и посебно истиче. Тако се ту термини: ди$алекат,
нар]еч]е, говор, чак и подговор, кО|]*и су условни, често употреб-
л>ава]у као синоними. Али: „У бугарско] ди] алектолошко] лите
ратури у посл>еддье вридеме среЬу се само термини дщалекат и
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говор, без семантичких разграничена" . Нарзечзе се ту више не
]'авл>а (стр. 8—9).
22. Неиздиференцираност ових термина потвр>)у]у и наши
р^ечници. Тако у Енциклопедизском р]'ечнику лингвистичких
назива од Р. Симеона (Загреб 1969) код дщалекг налазимо зна
чена: 1. нар^еч]е, 2. юьижевно нар]'еч]'е, 3. нар^еч^е или говор;
в. и 5. V. нар^еч^е.
23. Све то говори да ту нема апсолутне терминолошке чис
тине. Али, да ово приведем краз'у, и ту би се могло наЬи за]ед
ничко рдешен>е. Найме, ]'а бих прихватио мисао уредника овога
часописа, написаиу поводом дилеме око назива час и сат, а ко^'а
гласи: „не продубл^узмо вештачким мерама, супротним и нашем
сопственом зезичком осеНан>у, Чазове ко]и браэда^у наш ^езички
простор; кад год можемо бирати измену два за нас ]еднако прих
ватлива израза, не да^мо предност ономе ко]и раздва^а" (подву-
као А. П., стр. 275). Пошто се у неким нашим срединама (Загреб,
Нови Сад) усталтузе термин нарзечзе за именование веЬих говор-
них щ'елина (штокавско нар]еч]е), а дщалекат означава ман>у
говорну щелину, а да не бисмо и овдае стварали терминолошко
дво]'ство и да не бисмо нашим ме1)у]еэичким разликама додавали
]ош ]едну, $& Ьу се лако ориз'ентисати на ту семантичку разли-
читост. Истина, биЬе потребно да се утврди терминолошка раз-
лика измену нар]еч]а «ада именузе вейу говорну гцелину и „нар-
]вч]а" када именуде говорну щелину везану ]единственим реф-
лексима старога вокала /ё/. Можда би се ту могла прихватити
оваква схема: ]език-нар]еч]е-говори (екавског/щекавског/икавског
изговора)-дщалекат/говор. Свакако, отворена су врата и за дру-
гачида р^ешеаа, али кода Ье имати општесрпскохрватски ха
рактер.
24. Ни ови проблеми, као ни било поди други, не мора^у бити
нерзешиви, ако за шихово |р]ешен>е буде посто^ала добра вол»а
и ме^усобно поштоватье и уважаванл.
А. Пецо
